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Tutkimuksessa selvitettiin, mitkä avohakkuumaiseman ominaisuudet vaikuttavat hakkuun visuaali-
seen laatuun. Lisäksi tutkittiin, millaisia mielikuvia hakkuuaukot herättävät ja miten ihmisen
tausta vaikuttaa hakkuun kokemiseen. Tutkimusaineistona käytettiin pääkaupunkiseudun asuk-
kaiden, luonnonsuojelijoiden ja metsäammattilaisten arvioita avohakkuita esittävistä valokuvis-
ta. Pienialaiset hakkuut, joilla oli runsaasti aluskasvillisuutta ja joille oli jätetty joitakin puita,
koettiin kauneimmiksi. Hakkuuaukkoja rumensivat aukon suuri koko, maanmuokkaus sekä
hakkuutähteet. Metsäammattilaisia häiritsi hoitamaton vaikutelma, kuten lehtipensaat ja heinikko.
He myös suhtautuivat näkyviin metsänhoitotoimenpiteisiin, kuten maanmuokkaukseen ja hakkuu-
tähteisiin, myönteisemmin kuin muut ryhmät. Hakkuuaukkoja pidettiin sekä kauniina että
rumina riippuen niiden toteutuksesta sekä hakkuusta kuluneesta ajasta. Vastaajat arvioivat
avohakkuita rationaalisten ja esteettisten seikkojen lisäksi myös emotionaalisesti.
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1 Johdanto
1.1 Avohakkuumaiseman kokemiseen vaikuttavia
tekijöitä
Ihmisten mielipiteet metsänhoidosta pohjautuvatpitkälti siihen, miltä metsä ja siellä tehdyt toi-
menpiteet näyttävät (Wagar 1974). Metsänhoidon
arvostelu kohdistuu monesti avohakkuisiin, sillä ne
ovat näkyvimpiä toimenpiteitä, jotka havaitaan hel-
posti. Avohakkuita onkin julkisuudessa kritisoitu
runsaasti (Hellström ja Reunala 1995), ja avohak-
kuita pidetään yleensä maisemallisesti rumina (Lo-
vén 1973, Savolainen ja Kellomäki 1981, Benson
ja Ullrich 1981, Vodak ym. 1985). Jos maisema
otetaan huomioon metsien käsittelyssä ja metsien
uudistamisessa, metsätalouden ja virkistyskäytön
välisiä ristiriitoja voidaan lieventää.
Toistaiseksi Suomessa on melko vähän tutkittu
sitä, miten metsän käyttäjät kokevat erilaiset met-
sänhoitotoimenpiteet ja millaisia ovat reaktiot hak-
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kuita kohtaan. Tehdyt tutkimukset ovat yleensä ol-
leet postikyselyjä, joissa eri toimenpiteet on kuvat-
tu ainoastaan sanallisesti ilman visualisointia (mm.
Lovén 1973, Heino 1974, Karhu ja Kellomäki
1980). Myös kohteen esittämiseen perustuvia tut-
kimuksia on tehty, jolloin mielenkiinnon kohteina
ovat olleet ennemminkin yleiset maisema-arvos-
tukset kuin erilaisten hakkuutapojen vaikutus (mm.
Kellomäki 1975, Savolainen ja Kellomäki 1981,
Pukkala ym. 1988). Ulkomailla asiaa on tutkittu
paljonkin, mutta erilaisten olosuhteiden ja kulttuu-
ritaustan vuoksi tuloksia ei voida suoraan soveltaa
Suomeen (Brush 1976, Buhyoff ym. 1983).
Ihmisen maisemakokemukseen vaikuttavat lukui-
sat seikat. Ihminen havaitsee ja kokee maiseman
kokonaisvaltaisesti kaikilla aisteillaan. Visuaalis-
ten ominaisuuksien lisäksi keskeisiä ovat äänet,
tuoksut ja tuntoaistilla havaittavat tekijät. Maisema
muuttuu jatkuvasti, joten myös liike sekä säätilo-
jen, vuoden- ja vuorokaudenaikojen vaihtelu vai-
kuttavat merkittävästi elämykseen. Ulkoisen, fyy-
sisen maiseman lisäksi ympäristön tulkinnassa olen-
naisia ovat monet tarkastelijaan ja tarkasteluhet-
keen liittyvät tekijät, kuten ihmisen tausta, aiem-
mat kokemukset, tunnetilat, kulttuuripiiri ja tarkas-
teluhetken sosiaalinen ympäristö (Brush 1976, Kar-
hu ja Kellomäki 1980, Knopf 1987).
Tietyt maisemat tai niiden elementit herättävät
muistoja ja ihmiset huomaavat helpommin asiat,
jotka merkitsevät heille jotain jo ennestään (Wagar
1974). Ympäristöön reagoiminen riippuu siitä, onko
maisema tuttu ja mitä tunteita siihen kohdistuu
(Brush 1976). Koulutus ja ammattiala saattavat mer-
kittävästi vaikuttaa maiseman kokemiseen. Esimer-
kiksi metsäammattilaiset suhtautuvat metsänhoidon
maisemavaikutuksiin myönteisemmin kuin muut
(mm. Kardell 1978, Karhu ja Kellomäki 1980).
Maisemaan kohdistuviin tarpeisiin vaikuttaa se, mitä
kyseisessä ympäristössä tehdään, esimerkiksi met-
sästys, telttailu, hiihto, maisemanihailu tai ohikul-
ku (Wagar 1974, Levine ja Langenau 1979). Koke-
muksessa on merkittävää myös se, miten nopeasti
ja millä kulkuvälineellä maiseman halki kuljetaan
(Brush 1979).
Tarkkaa tietoa siitä, mihin ihmiset kiinnittävät
huomionsa avohakkuussa tai maisemassa yleensä
ei ole olemassa (esim. Hull ja Revell 1989). Hak-
kuuaukon kokemiseen vaikuttavat merkittävästi tar-
kastelupaikka, etäisyys hakkuusta, ympäristön ele-
mentit ja alueen topografia (National forest landsca-
pe ... 1972, Kardell 1978, Hull ja Buhyoff 1983).
Maisemallisesti arvokkaalla alueella hakkuu saate-
taan kokea häiritsevämpänä kuin yksitoikkoisem-
massa ympäristössä. Eri suunnista ja eri etäisyyk-
siltä tarkasteltuna sama aukko voi vaikuttaa aivan
erilaiselta (Kardell 1978).
Kauempaa katsottuna yksi suuri aukko voi olla
miellyttävämpi kuin monet pienet. Laajat hakkuu-
aukot saattavat sopia suuren mittakaavan kumpui-
levaan maisemaan. Jos tehdään useita pieniä auk-
koja, hakkuita täytyy tehdä tiheämmin väliajoin ja
maisema rikkoutuu pidemmäksi aikaa kuin jos teh-
täisiin kerralla yhtenäinen suuri aukko (Wagar 1974,
Kardell 1978). Useiden tutkimusten mukaan pieni-
alaisia aukkoja kuitenkin pidetään miellyttävämpi-
nä kuin suuria, varsinkin metsässä kuljettaessa
(esim. Haakenstad 1972, Hultman 1979).
Hakkuuaukon muotoa pidetään maiseman kan-
nalta tärkeänä (Wagar 1974, Antikainen 1993). Suo-
raviivaisia hakkuulinjoja ei suositella (mm. Natio-
nal forest landscape ... 1972, Lucas 1991), ja esi-
merkiksi Kardellin (1978) tutkimuksessa suorakai-
teen tai neliön muotoisista hakkuista pidettiin vähi-
ten. Maiseman vastakohtaisten osien rajat, kuten
metsän ja aukean reuna, vaikuttavat maisema-ar-
voon, sillä ihmisen huomio kiinnittyy yleensä reu-
noihin (Wagar 1974, Shafer ja Brush 1977). Luca-
sin (1991) mielestä muutoksen metsän ja aukean
välillä tulisi olla vähittäinen, kun taas Kardell (1978)
esittää, että reunavyöhykkeitä ei tulisi ollenkaan
jättää, vaan aukko tulisi ulottaa esimerkiksi aivan
pellon reunaan.
Tärkeää aukon miellyttävyydessä on hakkuusta
kulunut aika eli se, minkä verran aukolle on il-
maantunut tai istutettu uutta kasvillisuutta (Wagar
1974, Benson ja Ullrich 1981). Myös vuodenaika
vaikuttaa hakkuuaukon kokemiseen (Kardell 1978).
Todennäköisesti lumipeitteinen aukko ei herätä yhtä
voimakkaita negatiivisia reaktioita kuin kesäasui-
nen hakkuuaukea.
Pohjoismaalaisten tutkimusten mukaan ihmiset
pitävät siitä, että aukolle jätetään siemenpuita tai
nuoria puuryhmiä (Haakenstad 1972, Hultman
1979, Karhu ja Kellomäki 1980, Kardell 1990).
Puiden määrä ja kunto sekä sijoittuminen aukolle
on kuitenkin tärkeää. Esimerkiksi Lucasin (1991)
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ja Kardellin (1978) mielestä oikein sijoitetut puu-
ryhmät voivat vähentää yksitoikkoisuutta, mutta
yksinäinen puu hakkuuaukolla saattaa tehdä ympä-
ristön vielä autiomman näköiseksi. Myös horison-
tissa taivasta vasten näkyviä siemenpuita tulisi vält-
tää, sillä ne vievät helposti huomion hakkuuseen
(National forest landscape ... 1972, Kardell 1978).
Mm. Wagar (1974) ja Lucas (1991) esittävät, että
kuolleita, sairaita tai vahingoittuneita puita ei pitäi-
si jättää aukoille. Toisaalta ihmiset saattavat kui-
tenkin suhtautua myönteisesti lahopuihin niiden bio-
diversiteettiä lisäävän vaikutuksen takia.
Ulkoilumetsissä tehdyistä metsänhoitotoimista on
valitettu eniten hakkuutähteistä (Heino 1974). Yh-
dysvaltalaisten tutkimusten mukaan hakkuutähteet
ja kaadetut puut vähensivät eniten maisemallista
kauneutta (Arthur 1977, Schroeder ja Daniel 1981,
Vodak ym. 1985, Brown ja Daniel 1986) ja ne
myös vaikeuttavat kulkua.
1.2 Maisemien kauneuserojen selittäminen
Maiseman kauneutta mitataan ihmisten arvioiden
perusteella. Monesti maisemaa arvioivat koulute-
tut asiantuntijat, kuten maisema-arkkitehdit, toisi-
naan taas kysytään maallikkojen mielipiteitä (mai-
sema-arvostustutkimukset). Kummassakin tapauk-
sessa kauneusarviot ovat subjektiivisia eli yhtä lail-
la riippuvaisia arvioijasta itsestään kuin arvioita-
vasta maisemasta. Maisema-arvostustutkimusten ta-
voitteena on yleensä selvittää, mistä erilaisten mai-
semien kauneuserot johtuvat. Useimmiten eroja se-
litetään maiseman ominaisuuksilla eikä arvioivien
ihmisten ominaisuuksilla. Kauneuserojen selittämi-
seen on käytetty montaa lähestymistapaa. Joskus
tutkija itse kuvailee kauneimmiksi ja rumimmiksi
arvioitujen maisemien eroja. Toinen tapa selvittää
kauneuseroihin vaikuttavia syitä on kysyä sitä vas-
taajilta. Esimerkiksi Brush (1979) ja Anderson
(1981) ovat kysyneet vastaajilta, mitkä seikat vai-
kuttivat heidän arvioihinsa.
Maisemasta annetun kauneusarvion ja maisemasta
mitattujen aineellisten piirteiden välisiä yhteyksiä
voidaan etsiä myös tilastollisten menetelmien avul-
la, esimerkiksi regressiomalleilla. Näissä ns. psy-
kofyysisissä malleissa on useimmiten käytetty va-
lokuvia esittämään tutkittavia maisemia, ja fyysisiä
ominaisuuksia on mitattu joko maastossa tai valo-
kuvista. Maastossa mitattuja ominaisuuksia ovat
olleet esimerkiksi puiden lukumäärä ja tilavuus,
hakkuutähteiden määrä ja jakautuminen jne. Valo-
kuvista on mitattu mm. erilaisten kasvillisuusvyö-
hykkeiden osuuksia, puiden lukumäärää, taivaan ja
veden osuutta sekä näkyvän ihmistoiminnan mää-
rää (Shafer ja Brush 1977, Buhyoff ym. 1984, Hull
ja McCarthy 1988). Olennaista on, onko selittäjiksi
valittu sellaisia piirteitä, joilla on merkitystä mai-
seman kauneuden kannalta. Sekä maastossa että
valokuvista mitattujen ominaisuuksien tulisi aina
selvästi näkyä valokuvissa ja niiden koko vaihtelu-
välin tulisi esiintyä kuvissa (Hull ja Revell 1989).
Brownin ja Danielin (1984) mukaan psykofyy-
sisten mallien selitysaste pienenee, kun tarkastel-
laan monimutkaisempia maisemia, joita on vaikea
luonnehtia aineellisilla muuttujilla. Käyttökelpoi-
suutta rajoittaa myös se, että maiseman visuaalinen
laatu ei useinkaan määräydy maiseman yksittäisten
ominaisuuksien pohjalta vaan enemminkin maise-
man tarkoituksen tai merkityksen perusteella (Kar-
dell 1978, Schauman 1988). Maisema koetaan ko-
konaisuutena, joten sen yksittäisten osien arviointi
ei kerro maiseman tuottamasta elämyksestä.
1.3 Maiseman kauneuden arviointi valokuvista
Usein erilaisten maisemien kauneutta tutkitaan ot-
tamalla maisemista valokuvia ja pyytämällä ihmi-
siä arvioimaan niiden kauneutta. Kuvia voidaan
arvioida monella eri tavalla, kuten parittaisella ver-
tailulla, paremmuusjärjestykseen asettamalla, nu-
meerisella pistearvolla, adjektiivipistesummalla tai
Q-luokittelutekniikkalla. Kaikilla näillä tavoilla saa-
daan vain suhteellinen kauneuden mitta. Tuloksiin
vaikuttaa se, mitä ihmisiä pyydetään kuvissa arvi-
oimaan (mm. Brunson ja Shelby 1992). Usein se
on ollut maisemallinen kauneus (scenic beauty),
maisemallinen laatu tai sopivuus virkistyskäyttöön.
Tutkimuksissa on todettu, että väridiat tai väriva-
lokuvat edustavat varsin hyvin maisemaa, jos valo-
kuva sisältää suurimman osan maiseman elemen-
teistä (Shafer ja Richards 1974). Kuitenkin valoku-
vat suodattavat aina todellisuutta. Niiden käyttö
vaatii monien eri tekijöiden määrittelyä ja kontrol-
lointia. Verrattavien valokuvien tulisi olla samasta
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perspektiivistä ja samalta korkeudelta otettuja
(Kreimer 1977, Schauman 1988). Kuvien arvioin-
tiin vaikuttavat suuresti topografia, vesistöt, raken-
nelmat sekä ihmisten tai eläinten esiintyminen (Kar-
dell 1978, Hultman 1979, Schauman 1988). Jos
näiden tekijöiden vaikutusta kauneuteen ei haluta
arvioida, ne pitäisi vakioida tai eliminoida kuvista.
Kreimerin (1977) mukaan valokuvat voivat olla
tehokkaita hahmottamaan ja tuomaan esiin maise-
man arvostuksiin vaikuttavia seikkoja, mutta nii-
den käyttö olisi tarkoituksenmukaisempaa, jos nii-
den avulla saatu tieto voitaisiin yhdistää muihin
tutkimusmenetelmiin, kuten syvähaastatteluihin.
1.3.1 Parittainen vertailu ja kuvien järjestäminen
Koehenkilöä voidaan pyytää asettamaan kaikki ar-
vioitavat valokuvat paremmuusjärjestykseen tietyn
kriteerin perusteella tai kuvia voidaan verrata pareit-
tain. Parittaisessa vertailussa vastaajaa pyydetään
arvioimaan, kumpi esitetyistä kuvista on parempi,
ja kuinka paljon, vai ovatko ne samanarvoisia. Sekä
järjestämisen että parittaisen vertailun käyttö perus-
tuu siihen, että ihmisen on helpompi verrata asioita
keskenään kuin antaa absoluuttisia arvioita (Lee
1989). Molemmissa menetelmissä vastaajalle tulee
antaa mahdollisuus asettaa kuvat samanarvoisiksi.
Hullin ym. (1984) mukaan parittainen vertailu ja
järjestäminen antavat samanlaisia tuloksia.
Jos kaikki arvioitavat kuvat asetetaan paremmuus-
järjestykseen, mukaan voidaan ottaa 10–15 kuvaa
(Daniel ja Vining 1983). Jos kaikkia mahdollisia
pareja verrataan keskenään, tutkimuksessa voi olla
korkeintaan 15 kuvaa (Buhyoff ym. 1980). Tällöin
verrattavia pareja tulee yli sata, mikä alkaa olla
ehdoton maksimi yhtä koehenkilöä kohden. Jos
halutaan verrata useampaa kuin 15 kuvaa, niitä
voidaan verrata osajoukoissa. Tällöin jokaisessa
osajoukossa on mukana vertailukuva, jonka mu-
kaan arviot voidaan skaalata (Kangas ym. 1993).
Jos vastaajia on paljon, kuvat voidaan jakaa osa-
joukkoihin, joita arvioivat eri ihmiset (esim. Koch
ja Jensen 1988).
Järjestämisestä tai kuvien parittaisesta vertailus-
ta saadaan useimmiten järjestysasteikollisia arvi-
ointeja. Jos ne halutaan muuttaa välimatka-astei-
kollisiksi parametristä tilastollista analyysiä var-
ten, voidaan käyttää matemaattisia muunnoksia.
Usein on käytetty Thrustonen (1927) lakia suhteel-
lisesta arvioinnista (Law of Comparative Judge-
ment, LCJ) (mm. Buhyoff ja Leuschner 1978, Bu-
hyoff ym. 1984). Parittaisesta vertailusta voidaan
saada myös suhdeasteikon mittoja laskemalla tu-
lokset esimerkiksi analyyttisessä hierarkiaproses-
sissa käytetyn menetelmän mukaan (Kangas ym.
1993).
Buhyoff ja Arndt (1981) ovat käyttäneet ns. mag-
nitude estimation -menetelmää, jossa koehenkilöt
asettavat valokuvat paremmuusjärjestykseen pöy-
dälle. Valokuvien välimatkat kertovat arvostuserois-
ta, jolloin saadaan suoraan välimatka-asteikon mit-
ta. Tällä menetelmällä saatiin sama tulos kuin pa-
rittaisesta vertailusta, mutta menetelmä on vähem-
män aikaa ja kapasiteettia vaativa.
1.3.2 Numeerinen tai graafinen asteikko
Usein kuvien arvioinnissa käytetään kiinteää nu-
meerista laatuasteikkoa (esim. 1–10) tai graafista
janaa, josta jälkeenpäin mitataan vastaajan arvio.
Tällöin voidaan esittää jopa 100–150 kuvaa arvioi-
jaa kohden (Hull ym. 1984). Numeerinen tai graa-
finen arviointi tapahtuu huomattavasti nopeammin
kuin järjestäminen tai parittainen vertailu.
Numeerisen tai graafisen asteikon käytössä on
monia ongelmia. Saman ihmisen asteikko eli arvi-
ointikriteerit saattavat muuttua arvioinnin aikana.
Asteikot ovat huonoja erottelemaan kaikkein par-
haimpia ja toisaalta kaikkein huonoimpia kuvia toi-
sistaan (Hull ym. 1984). Jos ensimmäiselle kuvalle
annetaan paras arvio, muita maisemia ei voi enää
arvioida kauniimmiksi. Tämän voi ratkaista esi-
merkiksi siten, että varsinainen asteikko voidaan
ylittää tai alittaa (Pukkala ym. 1988) tai ennen arvi-
ointia raadille näytetään kuvasarja, joka kertoo esi-
tettävien kuvien kauneusvaihtelusta (Hull ym.
1984). Jos käytetään rajattua, kiinteää numeroas-
teikkoa ja arvioitavia kuvia on paljon, koehenkilön
täytyy arvioida monia kuvia samanarvoisiksi, vaik-
ka niillä olisi eroa.
Vastaajilla on erilaisia kriteerejä kauneusarvioin-
tien suhteen eli he käyttävät samaa asteikkoa eri
lailla (laajasti, suppeasti, arvioiden keskittyminen
toiseen päähän). Tällöin kyseessä on systemaatti-
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nen virhe, jolloin eri arviot eivät ole vertailukelpoi-
sia. Toistettujen mittausten varianssianalyysi pois-
taa arvioiden tasoerot (Hellemann 1993), mutta se
ei kuitenkaan eliminoi erilaisen asteikon käytöstä
aiheutuvaa virhettä. Eräs mahdollisuus arviointias-
teikkojen yhteismitallistamiseksi on standardoida
arviot erilaisin muunnoksin (esim. LCJ, SBE).
Numeerisesta asteikosta saadaan järjestysastei-
kon mitta, joka voidaan matemaattisilla muunnok-
silla muuttaa intervalliasteikoksi. Eräs paljon käy-
tetty muunnos on SBE (Scenic Beauty Estimation),
joka poistaa myös tarkkailijoiden yksilöllisistä ar-
viointikriteereistä aiheutuvat erot. SBE-menetelmää
ovat käyttäneet mm. Arthur (1977), Anderson
(1981), Schroeder ja Daniel (1981), Vodak ym.
(1985), Brown ja Daniel (1986) sekä Buhyoff ym.
(1986).
Muunnokset lisäävät huomattavasti työmäärää.
Ne voivat myös vääristää tuloksia tai niillä voidaan
muokata tuloksia haluttuun suuntaan. Useat tutki-
jat eivät olekaan käyttäneet matemaattisia muun-
noksia erilaisten arviointiasteikkojen poistamisek-
si (mm. Pukkala ym. 1988). Esimerkiksi Bensonin
ja Ullrichin (1981) mukaan SBE ja keskiarvot ovat
miltei samat homogeenisille ryhmille. Myöskään
Brushin (1979) tutkimuksessa matemaattisia muun-
noksia ei käytetty, koska metsiköiden välillä oli
huomattavia eroja arvostelukriteerien erilaisuudes-
ta huolimatta.
Monien tutkijoiden mukaan järjestysasteikon ar-
vioita voidaan käyttää parametrisiin tilastollisiin
testeihin tietyin edellytyksin, esimerkiksi jos vas-
taajien määrä on vähintään 20 ja ryhmä on homo-
geeninen (Daniel ja Vining 1983) tai jos erilaisten
maisemien arvostukset eroavat toisistaan tilastolli-
sesti merkitsevästi (Benson ja Ullrich 1981). Elin-
tarvikkeiden aistinvaraisessa arvioinnissa laatuas-
teikon (esim. 5- tai 9-portainen) tai graafisen jana-
asteikon antama tieto käsitellään lähes aina väli-
matka-asteikollisena, vaikka mittaustaso sijoittuu-




pinoihin sen mukaan miten paljon ne sisältävät
arviointikriteerinä käytettyä ominaisuutta, esimer-
kiksi maisemallista kauneutta. Jokaiseen pinoon liit-
tyy numeroarvo ja siten Q-luokittelu on tavallaan
numeerisen pistearvon antamista. Eri koehenkilöi-
den antamista arvioista voidaan laskea keskiarvo
jokaiselle kuvalle, jolloin kuvien esittämät maise-
mat saadaan paremmuusjärjestykseen (Hultman
1979). Pittin ja Zuben (1979) mukaan parametrisiä
tilastollisia analyysejä voidaan käyttää erojen tut-
kimiseen.
Q-luokittelussa kuvia verrataan suoraan keske-
nään. Luokittelussa voi olla mukana suurikin jouk-
ko kuvia, esimerkiksi Pitt ja Zube (1979) käyttivät
56 kuvaa. Kaikki arvioijat käyttävät samaa arvioin-
tiasteikkoa, ja kaikilla on sama keskiarvo ja keski-
hajonta. Blockin (1961) mukaan ihmiset voivat luo-
tettavasti käyttää jopa 20-luokkaista asteikkoa, mut-
ta 9 luokkaa on riittävästi. Hultmanin (1983) mu-
kaan pinojen lukumäärän tulisi olla 5–9. Sekä Pitt
ja Zube (1979) että Hultman (1983) ovat käyttä-
neet 7 luokkaa.
Q-luokittelumenetelmässä koehenkilöiden täytyy
tehdä eroja kuvien välillä, vaikka ne eivät heidän
mielestään eroaisi. Toisaalta taas kun pinoja on
rajattu määrä, vastaajan täytyy arvioida samanar-
voiseksi kuvia, joilla saattaisi olla eroja. Mitä use-
ampaan pinoon kuvat jaetaan, sitä enemmän eroja
kuvien välille saadaan.
Q-luokittelussa on päätettävä, määrätäänkö kuvi-
en jakauma etukäteen vai saavatko koehenkilöt lait-
taa kuhunkin pinoon niin monta kuvaa kuin halua-
vat. Blockin (1961) mukaan vapaa lajittelu ei ole
luotettavampi eikä tarjoa enempää tietoa kuin mää-
rätty jakauma. Etukäteen määrätty jakauma tuottaa
enemmän eroja (Block 1961), ja koehenkilön on
pakko verrata kuvia toisiinsa (Hultman 1983). Siitä
saadaan aineistoa, joka on helposti käsiteltävissä
tilastollisin menetelmin. Etukäteen määrättyä ja-
kaumaa käytettäessä on määritettävä jakauman
muoto. Jakauman tulisi olla symmetrinen. Jos jo-
kaiseen luokkaan sijoitetaan yhtä paljon kuvia, saa-
daan suurimmat erot. Useimmat ihmiset laittaisivat
kuitenkin mieluiten eniten kuvia keskimmäisiin pi-
noihin ja lisäksi keskimmäisten pinojen välillä on
vaikeinta tehdä eroja (Block 1961).
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1.3.4 Muita menetelmiä
Esimerkkinä muista valokuvien arviointimenetel-
mistä mainittakoon semanttinen differentiaaliasteik-
ko sekä Suomessa käytetty adjektiivipistesumma.
Semanttisessa differentiaaliasteikossa vastaaja il-
maisee arvostuksensa 7-kohtaisella asteikolla eri-
laisille vastakohtaisille adjektiivipareille, kuten kau-
nis–ruma ja miellyttävä–epämiellyttävä. Kardellin
(1978) mukaan on epäselvää, miten saatua aineis-
toa voidaan käyttää numeerisessa analyysissä. Usein
kuitenkin oletetaan, että asteikkoa voidaan analy-
soida kuten välimatka-asteikkoa ja käyttää para-
metrisiä tilastollisia menetelmiä (Katila 1987). Se-
manttista menetelmää ovat käyttäneet mm. Shafer
ja Richards (1974), joiden tutkimuksessa oli 27
bipolaarista adjektiiviparia.
Savolainen ja Kellomäki (1981) käyttivät adjek-
tiivipistesummaa maiseman kauneusarvon määrit-
tämiseksi. Kustakin kuvasta arvioitiin 12 adjektii-
via neliluokkaisella asteikolla ja adjektiivimittari
oli näiden pisteiden summa. Lisäksi kuvista arvioi-
tiin monivivahteisuutta ja luonnontilaisuutta sekä
sisäisen maiseman arvoa asteikolla 0–3.
1.4 Tutkimustehtävä
Tämän tutkimuksen tarkoituksena on löytää sellai-
sia avohakkuun piirteitä, jotka vaikuttavat avohak-
kuumaiseman visuaaliseen kokemiseen. Tutkimuk-
sessa selvitetään, millainen aukko on maiseman
katselijan mielestä kaikkein miellyttävin. Lisäksi
tutkitaan millaisia mielikuvia erilaiset hakkuuau-
kot ihmisissä herättävät. Vastaajan taustan merki-
tystä arvioinnissa selvitetään tutkimalla eroavatko
metsäammattilaisten, luonnonsuojelijoiden sekä
pääkaupunkiseudun asukkaiden arviot toisistaan.
Tutkimus on luonteeltaan deskriptiivinen.
Tässä tutkimuksessa maiseman käsite rajataan
visuaaliseen maisemaan, koska valtaosa ympäris-
tön havaitsemisesta tapahtuu näköaistilla (Juben-
ville ym. 1987). Tutkimus käsittelee ainoastaan lä-
himaisemassa (0–100 m:n etäisyydellä) näkyviä ke-
säaikaisia hakkuuaukkoja.
2 Aineisto ja menetelmät
2.1 Valokuvamateriaalin valinta
Kyselytutkimuksessa käytetyt avohakkuita esittä-
vät valokuvat otettiin kesän 1991 aikana. Valoku-
vien haluttiin edustavan sellaisia aukkoja, joita ih-
miset useimmin katselevat. Siksi kuvamateriaalia
kerättiin valtateiden varsilta. Lisäksi kuvien halut-
tiin edustavan tyypillisiä avohakkuita. Tämän vuok-
si valokuvia otettiin runsaasti ja niitä ryhmittele-
mällä voitiin löytää tyypillisimmät aukot.
Kahden tienosuuden varrella valokuvattiin kaik-
ki vastaantulevat hakkuuaukot. Toinen kuvausrei-
teistä kulki Etelä-Suomessa ja toinen Pohjois-Suo-
messa. Kuvat otettiin maantieltä autoilijan silmän
korkeudelta (1,3 m) eli kuvauspiste valittiin sieltä
mistä maisemaa katsotaan useimmin. Ensimmäi-
nen kuva otettiin, kun aukko erottui selvästi maise-
massa, ja sen jälkeen kuvia otettiin 100–200 metrin
välein aukon keskikohtaan asti. Jokaisesta aukosta
oli siten 2–6 kuvaa, ja kuvattuja hakkuuaukkoja oli
kaikkiaan 306 kappaletta.
Kuvista karsittiin pois kaikki sellaiset kuvat, joissa
näkyi tie, rakennuksia, pelto- tai järvimaisemaa,
koska nämä seikat vievät helposti huomion pois
itse hakkuuaukosta (Schauman 1988, Hultman
1979). Jäljelle jääneet yli 200 kuvaa jaettiin 16
aukkotyyppiin, joista jokaisesta valittiin kyselyyn
yksi tai useampia kuvia, niin että mukana olisi
erilaisia avohakkuita. Lisäksi mukaan otettiin ku-
vapareja tai -ryhmiä, joihin valitut kuvat erosivat
toisistaan vain yhden ominaisuuden suhteen ja oli-
vat muuten mahdollisimman samanlaisia. Tällöin
pystyttiin tutkimaan kyseisen ominaisuuden vaiku-
tusta. Kaikkiaan raatikyselyä varten valittiin 31 va-
lokuvaa.
Erilaisiin aukkotyyppeihin ryhmittelyä varten
kuvat eroteltiin ensin niiden yleisvärin perusteella;
keltainen heinä, muokattu tai paljas maa sekä vih-
reä kasvillisuus. Muokatut aukot jaettiin edelleen
neljään ryhmään sen mukaan, miten paljon paljas-
tunutta maata näkyi. Aukoista, joissa vihreä kasvil-
lisuus oli vallitsevana, eroteltiin ensimmäisenä ne
kuvat, jotka oli selvästi otettu ylärinteeseen tai joissa
näkyi kaukomaisemaa. Loput jaoteltiin lähinnä sen
mukaan, kuinka paljon vihermassaa ja puita aukol-
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la oli. Ryhmittelyperusteista puuttui keskeisesti au-
kon kokemiseen vaikuttavia ominaisuuksia, kuten
aukon koko, muoto ja reunametsän laatu. Nämä
seikat on kuitenkin otettu huomioon yksityiskoh-
taisessa kuvien vertailussa ja analyysissä, vaikka
kuvia ei voitu ryhmitellä niiden perusteella.
2.2 Kuvien arviointimenetelmä
Tutkimuksessa yhdistettiin kvalitatiivinen ja kvan-
titatiivinen ote, jotta saataisiin monipuolista tietoa
(Kreimer 1977). Yksittäisten ominaisuuksien arvi-
ointi kertoo vain pienen aspektin maiseman hah-
mottamisesta ja tulkinnasta, joten maisemakoke-
musta pyrittiin tutkimaan myös avointen kysymys-
ten avulla. Lisäksi avointen kysymysten tarkoituk-
sena oli testata tutkijan kuvista tekemää analyysiä.
Kuvien arviointimenetelmän valinnassa olennaista
on tutkimuksen tarkoitus sekä kuvamateriaalin laa-
tu. Tässä haluttiin verrata erilaisia avohakkuita kes-
kenään ja selvittää niiden kauneuteen vaikuttavia
ominaisuuksia. Siksi tarvittiin sellaista arviointi-
menetelmää, jolla on mahdollista verrata suhteelli-
sen samanlaisia kuvia keskenään sekä esittää mel-
ko suuri määrä kuvia. Lisäksi menetelmän tulee
olla arvioijalle mielenkiintoinen ja helppo.
Tutkimuksessa käytettiin Q-luokittelumenetelmän
sovellusta, jossa pyrittiin välttämään Q-luokittelun
huonoja puolia. Vastaajaa pyydettiin ensin lajitte-
lemaan 31 valokuvaa viiteen pinoon niiden kaune-
uden tai rumuuden mukaan. Vastaaja sai laittaa
kuhunkin pinoon niin monta kuvaa kuin halusi.
Tämän jälkeen kunkin pinon kuvat pyydettiin aset-
tamaan kauneusjärjestykseen, ja kuvia sai arvioida
myös samanarvoisiksi. Tällä menetelmällä vastaa-
jan on helppo verrata keskenään suhteellisen sa-
mantapaisia kuvia ja tällöin niiden erot tulevat pa-
remmin esiin. Lisäksi saadaan melko suuri joukko
kuvia kauneusjärjestykseen ja kaikki arvioijat käyt-
tävät samanlaista, verrannollista arviointiasteikkoa.
Tehtävä on myös vastaajalle mielekäs, kun hän voi
katsoa kuvia omaan tahtiinsa ja palata aiempiin
kuviin.
Käytetyn menetelmän haittapuoli on, että arvioi-
jan on ensin laitettava kuvat viiteen pinoon, vaikka
hän ei haluaisi tehdä eroa kuvien välillä. Kuvia on
kuitenkin suuri määrä ja todennäköistä on, että niissä
havaitaan ainakin tämän verran eroja. Menetelmäs-
tä saadaan vain järjestysasteikon mitta.
Vastaajilta kysyttiin avoimella kysymyksellä va-
lokuvien järjestämisen perusteita. Lisäksi kahdeksaa
kuvaa arvioitiin erikseen. Näissä kuvissa koehenki-
lön tuli arvioida 19 ominaisuuden vaikutusta maise-
man rumuuteen tai kauneuteen viisiluokkaisella as-
teikolla. Ominaisuudet valittiin kirjallisuuden perus-
teella. Ominaisuudet pyrittiin kuvaamaan arviointi-
lomakkeessa siten, että kaikkien olisi ne helppo
ymmärtää. Lisäksi kustakin kuvasta oli kaksi avointa
kysymystä. Niissä tiedusteltiin, mihin vastaajat ku-
vissa kiinnittävät huomionsa sekä pyydettiin kuvai-
lemaan kuvien herättämiä tunteita ja ajatuksia.
Kauneusarvioihin vaikuttaneita kuvien ominai-
suuksia pyrittiin selvittämään kolmella tavalla. En-
sinnäkin kuvailtiin kauneimmiksi ja rumimmiksi
arvioitujen kuvien eroja. Toiseksi verrattiin kuva-
pareja tai -ryhmiä, jotka erosivat ainoastaan yhden
ominaisuuden suhteen. Lisäksi vastaajilta kysyt-
tiin, mitkä piirteet vaikuttivat heidän arvioihinsa.
2.3 Tutkimustilaisuudet ja niihin osallistuneet henkilöt
Tutkimukseen osallistui vuoden 1993 helmi- ja
maaliskuun aikana kolme vastaajaryhmää; pääkau-
punkiseudun asukkaat (72 henkeä), metsäammatti-
laiset (44 henkeä) sekä luonnonsuojelijat (36 hen-
keä). Koehenkilöitä katsottiin olevan tarpeeksi, sil-
lä useissa tutkimuksissa 20–30 henkeä kuvaa koh-
den on todettu riittäväksi arvioijamääräksi (Daniel
ja Boster 1976, Schroeder ja Daniel 1981, Brown
ja Daniel 1986).
Pääkaupunkiseudun asukkaille kyselyä tehtiin
Helsingin työväenopistossa sekä Työväen akate-
mian ja Keski-Uudenmaan aikuiskoulutuskeskuk-
sen kursseilla. Metsäammattilaisia testattiin Teh-
daspuun, Metsäkeskus Tapion sekä Uudenmaan-
Hämeen metsälautakunnan koulutuspäivillä. Luon-
nonsuojelijoille kysely tehtiin Suomen luonnon-
suojeluliitossa, Helsingin luonnonsuojeluyhdistyk-
sessä sekä Luonto-Liitossa. Kussakin arviointiti-
laisuudessa oli 1–15 henkilöä. Vastaajat jaettiin
taustaryhmiin sen perusteella, mihin tilaisuuteen
he osallistuivat, vaikkakin esimerkiksi metsäam-
mattilaisilla saattaa olla luonnonsuojelullisia asen-
teita sekä päinvastoin.
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Metsäammattilaisista suurin osa oli miehiä, kun
taas pääkaupunkiseudun asukkaiden ryhmän enem-
mistö oli naisia. Luonnonsuojelijat olivat nuorem-
pia ja pääkaupunkiseudun asukkaat vanhempia kuin
muut. Suurin osa vastaajista asui kaupungissa ja
Uudenmaan läänissä. Enemmistö metsäammattilai-
sista asui Uudenmaan läänin ulkopuolella. Lapsuu-
tensa kaupungissa oli viettänyt vain vajaa puolet
vastaajista ja suurin osa Uudenmaan läänin ulko-
puolella. Luonnonsuojelijoista valtaosa oli kuiten-
kin kotoisin kaupungista. Tutkimukseen osallistu-
neet olivat selvästi koulutetumpia kuin maan väes-
tö yleensä. Yli puolella vastaajista oli ylioppilas-
tai opistotason koulutus ja vajaalla viidesosalla kor-
keakoulututkinto. Luonnonsuojelijat ja metsäam-
mattilaiset olivat koulutetumpia kuin pääkaupunki-
seudun asukkaiden ryhmä. Suurin osa luonnonsuo-
jelijoista katsoi työnsä tai opiskelunsa liittyvän luon-
toon.
Yli kolmasosa vastaajista liikkui metsässä useita
kertoja viikossa. Kerran viikossa sekä 1–3 kertaa
kuukaudessa metsässä liikkujia oli kumpiakin noin
viidesosa vastaajista. Kävely tai hölkkä sekä mar-
jastus ja sienestys olivat yleisimmät metsään liitty-
vät harrastukset. Metsäammattilaiset liikkuivat sel-
västi ahkerimmin metsässä ja pääkaupunkiseudun
asukkaat vähiten. Myös vapaa-ajan metsätöitä met-
säammattilaiset harrastivat eniten, ja he omistivat
metsää useimmin. Luonnonsuojelijat puolestaan
retkeilivät eniten ja olivat innokkaimpia luonto- tai
ympäristöjärjestöissä toimijoita, mutta myös met-
säammattilaisista yli kymmenesosa toimi niissä ai-
nakin satunnaisesti.
Ensimmäiseksi koehenkilöt vastasivat taustatie-
tokysymyksiin. Sen jälkeen jokaiselle jaettiin 31
kappaleen pino 10 × 15 cm paperivärivalokuvia.
Kaikkien koehenkilöiden saamat kuvat olivat sa-
massa järjestyksessä. Kuvien järjestys pinossa oli
arvottu muutoin, mutta valitut kuvaparit ja -ryhmät
olivat peräkkäin, jotta niitä verrattaisiin keskenään.
Vastaajille annettiin kirjalliset ohjeet kuvien lajit-
telusta. Heitä pyydettiin kiinnittämään huomionsa
nimenomaan avohakkuumaisemaan. Taustatietolo-
makkeen täyttämiseen ja kuvien järjestämiseen an-
nettiin aikaa 25 minuuttia, jota kuitenkin tarvittaes-
sa pidennettiin.
Kun kaikki ryhmän henkilöt olivat järjestäneet
kuvat, katseltiin erikseen kahdeksaa lajitelluista
kuvista valkokankaalle heijastettuina. Kutakin ku-
vaa näytettiin noin 3 minuuttia, jonka kuluessa koe-
henkilöt täyttivät arviointilomakkeen. Kuvien hei-
jastusaika vaihteli sen mukaan, miten nopeasti ryh-
mäläiset täyttivät lomakkeet. Tehtävät suoritettiin
pääosin varsin asiallisesti ja osin innostuneen ilma-
piirin vallitessa. Luonnonsuojelijoiden keskuudes-
sa oli kriittistä suhtautumista asiaan ja muutama
heistä kieltäytyi tehtävästä kokonaan.
2.4 Aineiston analyysi
Valokuville annettiin järjestysnumerot (1–31) vas-
taajakohtaisesti sen mukaan, miten kukin vastaaja
asetti kuvat paremmuusjärjestykseen. Kaikkien vas-
taajien järjestysluvuista kuville laskettiin mediaa-
nit, joiden perusteella kuvat saatiin kauneusjärjes-
tykseen. Tästä saatiin järjestysasteikollinen aineis-
to, jolloin voitiin käyttää vain ei-parametrisiä tilas-
tollisia analyysejä. Rinnalla testattiin kuitenkin
myös parametrisiä menetelmiä, ja tutkittiin eroa-
vatko näiden antamat tulokset toisistaan.
Friedmanin kaksisuuntaisella varianssianalyysil-
lä selvitettiin, onko kuvilla ylipäätänsä eroa. Vas-
taavilla parittaisilla testeillä tutkittiin, eroavatko etu-
käteen valitut kuvaparit ja -ryhmät toisistaan. Ken-
dallin konkordanssikertoimella testattiin kaikkien
arvioijien yksimielisyyttä, kunkin ryhmän sisäistä
sekä eri ryhmien välistä yksimielisyyttä kuvien kau-
neusjärjestyksestä. Lisäksi ryhmien välistä yksi-
mielisyyttä selvitettiin kunkin kuvan kohdalla erik-
seen Kruskall-Wallisin yksisuuntaisella varianssi-
analyysillä (p < 0,05). Kullekin kuvalle annetun ar-
vosanan yksimielisyyttä tutkittiin myös arvosano-
jen keskihajonnasta.
Eri taustamuuttujien riippuvuutta toisistaan sel-
vitettiin ristiintaulukoinnilla ja χ2-testillä (p < 0,05).
Ryhmien eroja kahdeksan erikseen arvioidun ku-
van yksittäisten ominaisuuksien arvioinnissa tes-
tattiin χ2-testillä ominaisuus- ja kuvakohtaisesti
(p < 0,05), mutta testin käyttökelpoisuutta rajoittaa
se, että monissa taulukoissa yli viidesosalla soluis-
ta odotetun frekvenssin arvo oli pienempi kuin vii-
si. Lisäksi kahdeksasta kuvasta arvioitujen ominai-
suuksien vaikutusta tarkasteltiin kokonaisuutena
siten, että jokaisen ominaisuuden kohdalla lasket-
tiin yhteen kuinka monta kertaa ominaisuus sai
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tietyn arvion (ei vaikuttanut, kaunisti, rumensi)
kaikissa niissä kuvissa, joissa ko. ominaisuus esiin-
tyi.
Avoimet vastaukset analysoitiin käyttäen sisäl-
lönanalyysia. Analyysiyksikköinä käytettiin sekä
yksittäisiä sanoja että lausumia, jotka luokiteltiin
eri kategorioihin. Kuvakohtaisista vastauksista poi-
mittiin maisemia luonnehtivat adjektiivit sekä tiet-
tyyn asenteeseen tai asiaan liittyvät maininnat. Ai-




Vajaa puolet vastaajista ei pitänyt avohakkuuta so-
pivana metsänhakkuutapana (kuva 1). Kolmasosa
piti sitä sopivana ja loput eivät osanneet ottaa kan-
taa. Suurin osa luonnonsuojelijoista ja pääkaupun-
kiseudun asukkaista ei hyväksynyt avohakkuuta,
mutta miltei kaikki metsäammattilaiset pitivät sitä
sopivana metsänhakkuutapana. Pääkaupunkiseudun
asukkaissa oli selvästi eniten niitä, jotka eivät osan-
neet ottaa kantaa. Tämä johtunee siitä, että he tietä-
vät vähemmän avohakkuusta ja todennäköisesti hei-
hin kohdistuu myös vähemmän asiaan liittyvää mie-
lipiteenmuokkausta. Myös nuorimpien vastaajien
oli vaikea ottaa kantaa avohakkuun hyväksyttä-
vyyteen. Avohakkuisiin suhtautuminen heijastui su-
kupuoli-, harrastus- , asuinympäristö- , koulutus- ja
ikäkysymyksissä siten, että ne ryhmät, joissa met-
säammattilaiset olivat eniten edustettuja, suhtau-
tuivat avohakkuuseen myönteisimmin. Oletettavasti
vastaajan viiteryhmä vaikuttaa muita taustamuut-
tujia olennaisemmin avohakkuuseen suhtautumi-
seen. Jatkossa on käytetty vain vastaajan taustaryh-
mää selittämään eri ihmisten arviointieroja.
38 % vastaajista halusi esittää mielipiteensä tut-
kimuksesta. Yleisimmät kommentit liittyivät sii-
hen, että avohakkuita ei pitäisi enää tehdä ja että ne
ovat aina rumia. Yhtä usein mainittiin, että ’hyvä
kun tällaista asiaa tutkitaan’ ja että ’tehtävä oli
mielenkiintoinen’. Kukaan metsäammattilaisista ei
vastustanut avohakkuita ja he pitivät useimmin tut-
Kuva 1. Vastaajaryhmien suhtautuminen avohakkuuseen. PK = pääkau-
punkiseudun asukkaat, LS = luonnonsuojelijat, MA = metsäammattilaiset.
kimusta mielenkiintoisena. Luonnonsuojelijat suh-
tautuivat kriittisimmin tutkimukseen. Heitä pelotti,
että tuloksia käytetään avohakkuiden puolusteluun.
3.2 Kuvien kauneusjärjestys
Kuvien kauneusjärjestys oli suunnilleen sama sekä
mediaanien että keskiarvojen mukaan laskettuna.
Järjestys ei juurikaan muuttunut, jos se laskettiin
sen mukaan, mihin kuvapinoon kukin kuva oli ase-
tettu.
Rumimpia olivat avohakkuut, joissa näkyi maan-
muokkausta tai rikottua maanpintaa. Hakkuutäh-
teet rumensivat kuvia, ja suuret aukot koettiin ru-
mempina kuin pienialaiset. Kauneimmissa aukois-
sa oli jo runsaasti vihreää; aukolle oli kasvanut
lehtipensaita tai aukon edessä tai aukolla oli isom-
pia hyvämuotoisia puita.
82 % vastaajista kertoi, millä perusteella oli aset-
tanut kuvat kauneusjärjestykseen. Yleisimmät mai-
nitut järjestelyperusteet olivat puusto, pensaat ja
aluskasvillisuus, aukon suuruus sekä maanmuok-
kaus. Lisäksi useat kertoivat lajitelleensa kuvat kau-
neuden, mielikuvan ja yleisvaikutelman mukaan.
Luonnonsuojelijat mainitsivat muita ryhmiä useam-
min järjestelyperusteeksi aukon suuruuden ja se oli
heillä yleisin arvioinnin kriteeri. Metsäammattilai-
silla oli muita harvemmin lajittelun perusteena alus-
kasvillisuus ja maanmuokkaus, mutta muita useam-
min hyvä hoito ja työn onnistuminen sekä pelkäs-
tään kauneus ja yleisvaikutelma.
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Taulukko 1. Kunkin ryhmän sisäinen ja ryhmien välinen yksimielisyys kuvien järjestämisessä.
Kaikki konkordanssikertoimet olivat tilastollisesti merkitseviä.
Ryhmien sisäinen yksimielisyys Konkordanssikerroin
Pääkaupunkiseudun asukkaat 0,617 (p = 0,000)
Metsäammattilaiset 0,575 (p = 0,000)
Luonnonsuojelijat 0,558 (p = 0,000)
Kaikki vastaajat 0,554 (p = 0,000)
Ryhmien välinen yksimielisyys Konkordanssikerroin
Pääkaupunkiseudun asukkaat ja luonnonsuojelijat 0,576
Pääkaupunkiseudun asukkaat ja metsäammattilaiset 0,501
Luonnonsuojelijat ja metsäammattilaiset 0,476
3.2.1 Arvioijaryhmien erot kuvien järjestämisessä
Kaikki vastaajat olivat samaa mieltä siitä mitkä
olivat kauneimmat ja rumimmat kuvat (taulukko
1). Samoin kunkin vastaajaryhmän sisäinen sekä
eri ryhmien välinen yksimielisyys oli varsin suurta.
Pääkaupunkiseudun asukkaat olivat yksimielisin
ryhmä. Eri ryhmistä pääkaupunkiseudun asukkaat
ja luonnonsuojelijat olivat keskenään eniten samaa
mieltä kuvien järjestyksestä, kun taas metsäam-
mattilaiset ja luonnonsuojelijat olivat puolestaan
vähiten yksimielisiä.
Vaikkakin kuvien kauneusjärjestyksestä oltiin
melko yksimielisiä, joidenkin yksittäisten kuvien
kohdalla löytyi eroja. Keskiarvoon pohjautuvalla
varianssianalyysillä saatiin suunnilleen samat tu-
lokset kuin Kruskall-Wallisin yksisuuntaisella va-
rianssianalyysillä (p < 0,05). Pääkaupunkiseudun
asukkaat ja luonnonsuojelijat olivat yksittäistenkin
kuvien kohdalla varsin yksimielisiä. Erot löytyivät
metsäammattilaisten ja muiden ryhmien välillä.
Metsäammattilaisten mielestä kolme kuvaa, jois-
sa näkyi siemenpuita, olivat kauniimpia kuin mui-
den ryhmien mielestä. Samoin he pitivät kuvaa,
jossa erottui männyntaimia, kauniimpana kuin muut.
Kahta kuvaa, joissa oli melko suurta lehtipensaik-
koa, metsäväki puolestaan piti rumempana kuin
muut. Myös aukko, jossa oli heinikkoa ja pieniä
koivuja etualalla, oli metsäammattilaisista rumem-
pi kuin muista.
Lisäksi ryhmien kauneusarviot poikkesivat toi-
sistaan neljän kuvan kohdalla, joita vastaajat arvi-
oivat myös yksityikohtaisemmin ominaisuuslistan
perusteella sekä vapaamuotoisilla vastauksilla. Tä-
män pohjalta voidaan selittää ryhmien eroja näiden
kuvien kauneusarvioissa.
Metsäammattilaisten mielestä kuva E oli rumem-
pi kuin muiden ryhmien mielestä (ks. kuva 2). Tämä
johtui todennäköisesti hoitamattomasta vaikutel-
masta, sillä metsäammattilaiset arvostelivat eniten
alueen metsänhoitoa ja pitivät lehtipensaita, tausta-
metsää, heinää ja kulkukelpoisuutta rumentavam-
pana kuin muut. Myöskin kuvaa D, jossa kasvoi
tiheästi suuria lehtipensaita, metsäammattilaiset pi-
tivät rumempana kuin pääkaupunkiseudun asuk-
kaat. Metsäväki kritisoi eniten kuvan metsänhoitoa
ja suhtautui lehtipensaisiin kielteisemmin kuin
muut.
Kuvaa F, jossa näkyi istutettuja männyntaimia,
metsäammattilaiset pitivät kauniimpana kuin muut
ryhmät johtuen hoidetusta vaikutelmasta. He ke-
huivat metsänhoitoa enemmän sekä kokivat havu-
puun taimet ja maaston muodot myönteisemmin
kuin muut. Aukon suuruus ja rikottu maanpinta
häiritsi heitä vähemmän kuin muita ryhmiä. Kuvaa
B metsäammattilaiset pitivät kauniimpana kuin
luonnonsuojelijat, mikä ilmeisesti johtui hakkuu-
aukon polveilevasta rajauksesta. Tässä kuvassa
metsäväki kiinnitti muita ryhmiä useammin huo-
miota aukon muotoon, pensasvyöhykkeeseen sekä
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havupuun taimiin sekä piti näitä myös kaunista-
vampina kuin muut.
Jos tarkastellaan keskiarvojen mukaan laskettuja
keskihajontoja suurimmat hajonnat eli suurin eri-
mielisyys kuvien kauneudesta oli kahden kuvan
kohdalla, joissa näkyi siemenpuita. Yksimielisim-
piä puolestaan oltiin suurehkoista aukoista, joissa
näkyi rikottua maanpintaa tai hakkuutähteitä.
3.2.2 Kuvaparit
Tutkimukseen oli valittu kuvapareja ja -ryhmiä,
joiden kuvat erosivat toisistaan vain yhden ominai-
suuden suhteen. Kuvapareihin ja -ryhmiin kuuluvi-
en kuvien välillä havaittiin kauneuseroja, mutta on
mahdollista että kauneuseroihin vaikuttivat muut-
kin kuin oletetut seikat. Kuvassa arvioidaan vain
kuvassa olevaa näkymää eikä sen edustamaa hak-
kuuaukkoa. Tämä tulee ilmi siitä, että samasta au-
kosta eri kohdista otetut kuvat arvioitiin kauneu-
deltaan merkittävästi erilaisiksi.
Hakkuutähteet (kuvapari) ja maanmuokkaus (ku-
varyhmä) rumensivat aukkoa. Pienemmältä vaikut-
tavaa hakkuuaukkoa pidettiin kauniimpana kuin
suurta (kuvapari). Runsas kasvillisuus kaunisti ku-
via. Kuvat, joissa aukolla näkyi havupuun taimia
tai lehtipensaita arvioitiin kauniimmiksi kuin kuva,
jossa näkyi vain heinää ja horsmaa (kuvaryhmä).
Myös aukolla tai aukon edessä olevat puut tekivät
kuvat kauniimmiksi eikä puiden laadulla yleensä
ollut merkitystä. Sekä suuret männyt että nuoret
koivut hakkuuaukon edessä kaunistivat kuvia yhtä
lailla verrattuna aukkoon, jolla ei näkynyt puita
(kuvaryhmä). Sekä yksittäinen pieni koivu että nuor-
ten huonomuotoisten koivujen ryhmä kaunistivat
hakkuuaukkoa, jossa näkyi paljasta maanpintaa (ku-
varyhmä). Jättöpuiden laadulla ei näyttänyt olevan
merkitystä myöskään kuvissa, joissa oli suurta pen-
saikkoa ja jättöpuina isoja mäntyjä tai jokunen
koivu (kuvaryhmä). Sen sijaan kuva, jossa muoka-
tun aukon edustalla näkyi suurempia kuusia koet-
tiin kauniimmaksi kuin kuva, jossa oli nuoria riu-
kuvaiheen koivuja muokatun aukon etualalla (ku-
vapari).
Kuvat, joissa taustametsän aukoista näkyi kau-
emmas koettiin kauniimmiksi kuin jos näkymä oli
suljettu (kuvaryhmä). Toisaalta taas kaukomaise-
man näkyminen ei kaunistanut aukkoa, jolla kasvoi
suuria pensaita (kuvapari).
3.3 Kuvien arviointiin vaikuttaneet ominaisuudet
Kahdeksan yksityiskohtaisesti arvioitua kuvaa voi-
tiin kaikkien kuvien mediaanien perusteella jakaa
kolmeen ryhmään, jotka selvästi erosivat toisistaan
(Friedmanin kaksisuuntaisen varianssianalyysin
parittaiset testit, p < 0,05). Kauneimpia olivat ku-
vat A, B ja C (ks. kuva 2). Vastaajat löysivät niistä
enimmäkseen vain kaunistavia tekijöitä. Kuvat D,
E ja F asettuivat keskivälille. Niissä oli edellisiin
kuviin verrattuna selvästi vähemmän kaunistavia
tekijöitä ja myös rumentavia ominaisuuksia löytyi.
Rumimpina pidettiin kuvia G ja H. Niistä löydet-
tiin lähinnä vain rumentavia tekijöitä. Niitä kuvail-
tiin ainoastaan kielteisillä adjektiiveilla sekä arvos-
teltiin eniten vapaamuotoisissa vastauksissa. Ku-
vat, jotka koettiin kauniiksi, arvosteltiin positiivi-
sesti myös eri ominaisuuksien suhteen. Esimerkik-
si kuvissa, joita pidettiin kauniina, kauas avautuva
näkymä kaunisti, ja rumiksi koetuissa kuvissa nä-
kymä rumensi.
Eniten arviointiin vaikuttivat aukon kokoon liit-
tyvät tekijät (koko, taustametsä, kauas avautuva
näkymä), rikottu maanpinta, puut hakkuuaukolla
tai aukon edessä sekä hakkuuaukon muoto (kuva
3). Eniten kuvia rumensi maanmuokkaus ja seuraa-
vaksi eniten maassa näkyvät risut ja aukon koko.
Selvimmin kuvia puolestaan kaunisti kaikenlainen
kasvillisuus; eniten taustametsä ja sen jälkeen taus-
tametsän koivut, hakkuuaukolla olevat puut, havu-
puun taimet, lehtipensaat ja heinikko. Kuvassa 4
näkyy eri ominaisuuksien vaikutus arviointiin ku-
vakohtaisesti. Vastausprosentit vaihtelivat 77:n ja
87:n välillä ominaisuus- ja kuvakohtaisesti.
3.3.1 Hakkuun rajaus
Suurina pidettyjä aukkoja aukon suuri koko rumen-
si ja pieniksi koettuja aukon pienuus puolestaan
kaunisti. Aukon koosta ryhmät olivat erimielisiä
neljän kuvan kohdalla (A, C, D ja E). Yleensä
luonnonsuojelijat pitivät aukkoja suurempina ja
metsäammattilaiset pienempinä kuin muut. Koon
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Kuva A. Md = 28 x = 25,9 JL = 1
  
Kuva B. Md = 27 x = 24,6 JL = 3
  
Kuva C. Md = 26 x = 24,8 JL = 4
  
Kuva D. Md = 22 x = 19,8 JL = 9
  
Kuva F. Md = 13 x = 14,6 JL = 20
  
Kuva H. Md = 4 x = 5,5 JL = 28
Kuva 2. Yksityiskohtaisesti arvioidut kuvat. Md = mediaani, 
  
x = keskiarvo, JL = mediaanin mukaan annettu järjestysluku.
  
Kuva E. Md = 18 x = 18,0 JL = 14
  
Kuva G. Md = 8 x = 8,9 JL = 25
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Kuva 3. Eri ominaisuuksien vaikutus niiden kuvien arviointiin, joissa ko. ominaisuus esiintyi. Suluissa niiden kuvien määrä, joissa ominaisuus näkyi.
vaikutuksen arvioinnissa oli eroa kolmen kuvan
kohdalla (A, D ja F). Näissä kuvissa metsäammat-
tilaiset kokivat harvimmin aukon koon rumentavan
ja luonnonsuojelijat useimmin.
Hakkuuaukon muoto koettiin kaunistavana au-
koilla, joiden muoto oli polveileva (A ja B). Muoto
rumensi kuvissa, joissa oli suurialainen ja muokat-
tu tai hakkuutähteiden peittämä aukko (F, G ja H).
Maaston muodot kaunistivat selvästi kuvissa, jois-
sa maasto oli hieman kumpuilevaa (A ja B). Ru-
mentavina maaston muodot koettiin kuvissa, joissa
oli tasainen maasto ja suurehkot aukot (F ja G).
Kuvassa H oli muokattu kumpare ja noin 40 %
vastaajista piti maaston muotoja rumentavina, mut-
ta neljäsosa kaunistavina. Maaston muotojen koet-
tiin kaunistavan silloin, kun maasto ei ollut aivan
tasaista.
Kauas avautuva näkymä kaunisti kuvissa, joita
muutenkin pidettiin kauniina (A ja B). Rumimmik-
si koetuissa kuvissa kauas avautuva näkymä puo-
lestaan enimmäkseen rumensi, mutta yli viidesosa
vastaajista piti sitä kaunistavana näissäkin kuvissa
(G ja H). Neljässä kuvassa kuudesta luonnonsuoje-
lijat kokivat kauas avautuvan näkymän kielteisem-
min kuin muut.
3.3.2 Maanpinta
Rikottu maanpinta rumensi kaikissa kolmessa ku-
vassa, joissa se näkyi. Kuvassa F metsäväki kiin-
nitti huomattavasti harvemmin huomiota rikottuun
maanpintaan kuin muut. Sama tilanne oli kuvassa
G, vaikka ero ei ollut tilastollisesti merkitsevä.
Maassa näkyviä risuja oli neljässä kuvassa ja kah-
desta niissä risuja pidettiin selvästi rumentavina (G
ja H). Kuvassa G metsäväki kiinnitti risuihin har-
vemmin huomiota ja piti niitä vähemmän rumenta-
vina kuin muut. Myöskin kuvissa F ja H metsäväki
kiinnitti risuihin harvimmin huomiota ja pääkau-
punkiseudun asukkaat useimmin, mutta ero ei ollut
merkitsevä.
Kiviä näkyi kolmessa kuvassa. Yli puolet vastaa-
jista piti kiviä rumentavana kuvassa, jossa näkyi
selvästi muokkauksen esiinnostamia kivä (kuva H).
Luonnollisen näköiseen, jäkälän ja sammalen peit-
tämään kiveen suurin osa vastaajista ei kiinnittänyt
huomiota, mutta viidesosa koki sen kaunistavan
(kuva C).
Kulkukelpoisuus vaikutti miltei kaikkien kuvien
arviointiin. Kielteisesti se vaikutti rumiksi koetuis-
sa kuvissa, joissa aukot olivat suuria ja joissa näkyi
muokkausjälkiä tai hakkuutähteitä (F, G ja H). Kiel-
teinen vaikutus oli myös kuvassa, jossa oli tiiviisti
suuria pensaita (D). Myönteisimmin kulkukelpoi-
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suus vaikutti kauneimpina pidetyissä kuvissa, jotka
näyttivät suhteellisen helppokulkuisilta (A ja C).
Kulkukelpoisuuden arvioinnissa ryhmät erosivat
kahden kuvan suhteen. Kuvassa E metsäväkeä au-
kon kulkukelvottomuus haittasi useammin kuin
muita ja luonnonsuojelijat kiinnittivät asiaan har-
vimmin huomiota. Kuvassa F puolestaan kulkukel-
vottomuus häiritsi luonnonsuojelijoita enemmän
kuin muita ryhmiä. Tämä johtunee siitä, että met-
säammattilaiset pitivät kuvan F istutetusta aukosta
ja luonnonsuojelijat puolestaan kuvan E luonnon-
mukaisemmalta näyttävästä aukosta.
Kuva 4. Eri ominaisuuksien vaikutus kuvien arviointiin esitettynä kuvakohtaisesti. Mukana ovat ne kuvat, joissa ko. ominaisuus
näkyi.




Puilla aukolla tai aukon edessä oli pääosin kaunis-
tava vaikutus. Kuitenkin kuvassa H, jossa muoka-
tun aukon etualalla oli riukuvaiheen koivuja, osa
vastaajista piti puita rumentavina, ja he olivat useim-
min metsäammattilaisia. Ilmeisesti metsäväkeä häi-
ritsi puiden huonomuotoisuus.
Metsä hakkuuaukon takana kaunisti kaikkia ku-
via ja positiivisin vaikutus taustametsällä oli kau-
neimmiksi koetuissa kuvissa. Kuitenkin kuvassa E
viidesosa vastaajista koki matalakasvuisen ja lehti-
puuvaltaisen taustametsän rumentavan kuvaa, ja he
olivat useimmiten metsäammattilaisia. Kahdessa
kuvassa luonnonsuojelijat puolestaan kokivat taus-
tametsän rumentavampana kuin muut (B ja H),
mikä johtunee siitä että he ylipäänsä suhtautuivat
kriittisimmin avohakkuuseen.
Taustametsän koivut kaunistivat kaikkia neljää
kuvaa, joissa ne erottuivat. Ryhmien arviot erosi-
vat toisistaan vain kuvan C suhteen, jossa pääkau-
punkiseudun asukkaat olivat kiinnittäneet koivui-
hin harvemmin huomiota kuin muut. He kuitenkin
kokivat tässä kuvassa taustametsän useammin kau-
nistavana kuin muut, joten todennäköisesti he eivät
vain olleet eritelleet koivujen vaikutusta.
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3.3.4 Aluskasvillisuus ja värit
Havupuun taimilla ja lehtipensailla oli enimmäk-
seen kaunistava vaikutus. Mitä enemmän niitä nä-
kyi ja mitä isompia ne olivat, sitä enemmän niitten
koettiin kaunistavan. Kuitenkin kuvassa D, jossa
näkyi tiheästi kasvavia kookkaita lehtipensaita, kol-
masosa vastaajista piti pensaita rumentavina. Tässä
kuvassa metsäammattilaiset pitivät lehtipensaita
useammin rumentavina kuin muut ryhmät, samoin
kuin kahdessa muussa kuvassa (E ja H).
Havupuun taimien suhteen ryhmien arviot erosi-
vat kolmen kuvan kohdalla neljästä. Kuvassa A
metsäammattilaiset kiinnittivät harvemmin huomio-
ta havupuun taimiin kuin muut, kun taas kuvissa B
ja F he kiinnittivät taimiin useammin huomiota ja
pitivät niitä kaunistavampana kuin muut. Metsän
reunassa näkyvän pensasvyöhykkeen koettiin yleen-
sä kaunistavan kuvia.
Heinikkoa näkyi seitsemässä kuvassa ja se koet-
tiin pääosin kaunistavaksi. Kuitenkin pieni osa vas-
taajista arvioi heinän rumentavaksi kaikissa kuvis-
sa. Kuvassa E viidesosa piti heinää rumentavana,
ja he olivat useimmiten metsäammattilaisia. Myös
kuvassa C metsäammattilaiset suhtautuivat heinään
kielteisemmin kuin muut. Punaisen horsman vai-
kutus oli yleensä positiivinen ja sitä positiivisempi,
mitä enemmän horsmaa näkyi.
Kolmessa kuvassa yli puolet vastaajista koki vä-
rit kaunistavina (A, B ja D). Rumimmaksi koettus-
sa kuvassa kolmasosa vastaajista arvioi värien ru-
mentavan kuvaa (H). Auringonpaistetta esiintyi
neljässä kuvassa ja sen koettiin kaunistavan kuvia.
Suurin osa vastaajista ei kiinnittänyt huomiota tai-
vaaseen tai pilviin missään kuvassa, ja loput arvi-
oivat vaikutuksen positiiviseksi.
3.4 Vapaamuotoiset vastaukset yksittäisistä kuvista
Vastaajat luonnehtivat hakkuuaukkoja kielteissä-
vyisillä adjektiiveilla jonkin verran useammin kuin
myönteisillä. Analyysivaiheessa kielteiset adjektii-
vit jaoteltiin seitsemään ja myönteiset yhdeksään
luokkaan. Negatiivisista yleisimmät olivat ankeut-
ta ja masentavuutta sekä hoitamattomuutta ja epä-
siisteyttä kuvaavat. Seuraavaksi eniten käytettiin
yksitoikkoista, rumaa sekä tyhjää ja kuollutta tun-
nelmaa ilmaisevia laatusanoja. Yleisin yksittäinen
adjektiivi vapaamuotoisissa vastauksissa oli ruma.
Myönteisistä adjektiiveista yleisimmät olivat vaih-
televa, rehevä ja tasapainoinen. Paljon käytettiin
myös laatusanoja avara, kaunis ja miellyttävä.
Metsäammattilaisilla oli eniten kommentteja met-
sänhoidosta, mutta ei juurikaan aukolla olemiseen
ja kulkemiseen liittyviä mielikuvia. Luonnonsuo-
jelijat käyttivät myönteisiä adjektiiveja niukemmin
kuin muut. Yksikään luonnonsuojelijoista ei mai-
ninnut kuvia A, B ja D kauniiksi. Samasta kuvasta
annettiin pääosin varsin samansuuntaisia vastauk-
sia.
3.4.1 Kauneimpina pidetyt kuvat
Kuva A
Kuvassa A yli puolet vastaajista mainitsi etualan
männyt. Lisäksi kymmenesosa kiinnitti huomiota
aukon pieneen kokoon ja taustametsään. Kymme-
nesosalla vastanneista oli myönteistä sanottavaa
metsänhoidosta. Pääkaupunkiseudun asukkaat kom-
mentoivat hakkuuta maisemaa ja luontoa säästä-
väksi.
Kuva koettiin tasapainoiseksi, vaihtelevaksi ja
kauniiksi. Lisäksi se oli luonnollinen, rauhallinen
ja siisti. Myönteisiä kommentteja annettiin tästä
kuvasta eniten, ja kielteistä sanottavaa kuvasta ei
ollut kellään. Monet pitivät kuvaa kauneimpana
nähdyistä. Kuvaa verrattiin niittyyn tai peltomaise-
maan ja näkymä houkutteli kävelemään aukolle.
Kuva B
Kuvassa B eniten huomiota kiinnitettiin aukon ra-
jaukseen, taimiin ja pensaisiin sekä taustalla näky-
vään metsään. Alueen metsänhoitoa pidettiin hyvä-
nä ja erityisesti kiiteltiin onnistunutta aukon rajaus-
ta. Metsäväki kiinnitti eniten huomiota aukon raja-
ukseen. Myös aukon koosta esitettiin huomioita, ja
puolet niistä koski sitä, ettei aukon kokoa pystynyt
päättelemään.
Kuva koettiin vaihtelevaksi ja avaraksi. Lisäksi
kuvasta käytettiin tasapainoisuutta, kauneutta ja re-
hevyyttä ilmentäviä adjektiiveja. Vajaalla kymme-
nesosalla vastaajista oli aukolla olemiseen liittyviä
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myönteisiä mainintoja ja kuvaa kommentoitiin muu-
tenkin positiivisesti. Aukkoa verrattiin niittyyn ja
kuva herätti mielikuvia kesästä, auringosta, läm-
möstä, lintujen sirkutuksesta ja vadelmista. Joilla-
kin vastaajilla oli myös negatiivisia kommentteja.
Erästä vastaajaa kuva ’yökötti’ ja toisen mielestä
se oli ’entinen maailmanloppukuva’. Kielteiset huo-
mautukset tästä muuten kauniiksi koetusta kuvasta
johtunevat siitä, että se esitettiin ensimmäisenä ja
vastaajat ehkä ilmaisivat mielipiteitään avohakkuus-
ta yleensä.
Kuva C
Kuvassa C eniten huomiota kiinnittivät männyntai-
met sekä taustametsä ja sen koivut. Viidesosa vas-
taajista kehui metsänhoitoa, mutta metsänhoitoa
myös moitittiin. Arvostelu kohdistui liian suureen
kontrastiin hakkuun ja metsän välillä sekä epäta-
saiseen taimettumiseen. Aukolla oleminen herätti
enemmän miellyttäviä kuin epämiellyttäviä tunte-
muksia. Myös muut kuvaan liittyvät kommentit
olivat pääasiassa myönteisiä ja maisemaa luonneh-
dittiin muuttuvaksi ja paranevaksi. Aukosta käytet-
tiin enemmän myönteisiä kuin kielteisiä adjektii-
veja. Kuva oli vastaajien mielestä yksitoikkoinen
ja tylsä, mutta myös miellyttävä ja hyvä.
3.4.2 Keskivaiheille sijoitetut kuvat
Kuva D
Kuvassa D huomio kiintyi aukolle jätettyihin män-
tyihin ja lehtipensaisiin. Osa vastaajista piti mänty-
jä rumentavina ja osa kaunistavina. Metsäammatti-
laiset mainitsivat männyt useammin kuin muut.
Kaikkiaan vajaa kolmasosa vastaajista arvosteli alu-
een metsänhoitoa, metsäväki eniten. Uudistamista
pidettiin epäonnistuneena, jälkihoito oli suoritta-
matta ja taimikon kehityskelpoisuutta epäiltiin.
Kuvasta käytettiin rehevyyttä ja hoitamattomuutta
ilmaisevia adjektiiveja. Kuvaa kommentoitiin yhtä
lailla sekä myönteisessä että kielteisessä sävyssä.
Toisaalta aukkoa pidettiin hoitamattomana ryteik-
könä, mutta toisaalta taas se koettiin elpymässä
olevana, rehevänä luontona. Vastaajat mainitsivat
aukkoa vaikeakulkuiseksi, ei kuitenkaan kukaan
metsäammattilaisista. Kuva herätti mielikuvia mar-
japaikoista, vihdoista, kasveista ja eläimistä.
Kuva E
Kuvassa E eniten huomiota kiinnitettiin pensaisiin
ja taustametsään. Kaikkiaan neljäsosa vastaajista
yhdisti kuvaan suomaisen tunnelman ja monet vas-
taajista epäilivätkin kuvan esittävän suota, pääkau-
punkiseudun asukkaat ja luonnonsuojelijat useim-
min. Kuvaa mainittiin olevan vaikea tulkita, sillä
aukko ei hahmottunut.
Metsäammattilaiset arvostelivat eniten alueen
metsänhoitoa. Metsänhoidosta oli vain huonoa sa-
nottavaa, sillä metsänuudistamista arvioitiin epä-
onnistuneeksi. Toisaalta metsän palautuminen ja
kasvillisuus sinänsä ilahduttivat. Aukolla oleminen
herätti kielteisiä mielikuvia, kuten ’eksynyt olo’,
’ei löytäisi sieniä’ ja ’ei voisi leikkiä mitään’. Au-
kosta käytettiin enemmän kielteis- kuin myönteis-
sävyisiä adjektiiveja. Yleisimpiä olivat ankeutta ja
masentavuutta kuvaavat laatusanat.
Kuva F
Kuvan F vastauksissa mainittiin useimmin aukon
suuri koko, männyn taimet, maanmuokkaus ja hak-
kuutähteet. Metsänhoitoa kritisoi kaikkiaan yli vii-
desosa vastaajista. Huonoa oli aukon suuri koko,
maanmuokkaus sekä liian jyrkkä vastakohta hak-
kuun ja metsän välillä. Hyvä taimikon alku sen
sijaan ilahdutti, lähinnä metsäammattilaisia. Met-
säväki mainitsi maanmuokkauksen harvemmin kuin
muut.
Pääkaupunkiseudun asukkaat ja luonnonsuojeli-
jat arvostelivat kuvaa. Tyypillisiä kommentteja oli-
vat ’hävityksen kauhistus’, ’piittaamatonta’ ja ’mikä
oikeuttaa ihmisen tekemään tällaista’. Eräs luon-
nonsuojelija pohdiskeli, että elääkö hänkin hak-
kuusta saaduilla rahoilla. Positiiviset maininnat ku-
vasta liittyivät kasvillisuuteen. Kuvasta käytettiin
enimmäkseen kielteissävyisiä adjektiiveja, mutta
myös joitakin myönteisiä. Yleisimmät laatusanat
olivat ankeaa ja masentavaa sekä tyhjää ja kuollut-
ta tunnelmaa kuvaavia. Lisäksi kuva koettiin tasai-
seksi, rumaksi ja yksitoikkoiseksi.
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3.4.3 Rumimmiksi koetut kuvat
Kuva G
Kuvassa G eniten huomiota kiinnittivät aukon suu-
ri koko ja maanmuokkaus. Metsäväki mainitsi
maanmuokkauksen harvemmin kuin muut. Met-
sänhoitoa ja aukkoa yleensä arvosteltiin runsaasti.
Aukkoa mm. luonnehdittiin insinöörin tekemäksi
ja kritisoitiin maisemapuiden puutetta. Kuva herät-
ti ahdistusta, ja hakkuu koettiin luonnon väärin-
käyttönä ja piittaamattomuutena. Useat kokivat mie-
likuvan aukolla olemisesta epämiellyttäväksi. Kym-
menesosa vastaajista mainitsi aukon vaikeakulkui-
seksi, mutta ei kukaan metsäammattilaisista.
Tästä kuvasta käytettiin kaikkein eniten adjektii-
veja ja ne olivat enimmäkseen kielteissävyisiä. Kuva
oli ruma, tasainen ja yksitoikkoinen. Lisäksi tyy-
pillisiä olivat ankeutta ja masentavuutta sekä tyh-
jää ja kuollutta tunnelmaa ilmaisevat adjektiivit.
Kuitenkaan kukaan metsäammattilaisista ei mai-
ninnut aukkoa rumaksi.
Kuva H
Kuvassa H vastaajien huomio kiintyi kaadettuihin
puihin ja hakkuutähteisiin, puihin aukolla, aukon
kokoon ja maanmuokkaukseen. Metsäammattilai-
set mainitsivat aukon edustalla kasvavat puut use-
ammin kuin muut ryhmät ja pitivät niitä rumempi-
na kuin muut. Pääkaupunkiseudun asukkaat puo-
lestaan mainitsivat kaadetut puut ja hakkuutähteet
useammin kuin muut.
Yleisimmät kuvasta käytetyt adjektiivit luonneh-
tivat hoitamattomuutta. Kuva koettiin rumaksi ja
raiskatuksi. Lisäksi käytettiin ankeaa ja masenta-
vaa sekä hirveää ja vastenmielistä tunnelmaa ku-
vaavia laatusanoja. Vajaa kolmasosa vastaajista kri-
tisoi alueen metsänhoitoa ja muuta kielteissävyistä
huomautettavaa oli myös runsaasti. Metsäammatti-
laiset arvostelivat eniten metsänhoitoa, mutta heil-
lä oli vähiten muuta epäedullista sanottavaa. Työtä
pidettiin huolimattomana ja epäonnistuneena sekä
aukkoa hoitamattomana. Aukko herätti mielikuvia
sodasta, pahoinpitelystä, kaatopaikasta, tehometsä-
taloudesta ja tuhlauksesta. Jätetyt koivut ja kaadet-
tu metsä herättivät sääliä.
4 Tutkimuksen tarkastelu
4.1 Menetelmien luotettavuus
Ihmisen käyttö mittavälineenä on ongelmallista, sillä
arviointeihin vaikuttavat lukuisat ihmisen taustaan,
mielentilaan ja arviointihetkeen liittyvät seikat, joi-
ta kaikkia on mahdoton kontrolloida tai ennustaa
(Eskola 1969). Ei voida tietää tarkkaan, mitä vas-
taajat ovat nähneet kuvissa ja mitä ymmärtäneet
niillä ominaisuuksilla, joista pyydettiin arvioita.
Jotkut koehenkilöistä olivat arvioineet kaunistaviksi
tai rumentaviksi ominaisuuksia, jotka eivät näky-
neet kuvassa. Vastaajat eivät ehkä ole välittäneet
erotella samantapaisia piirteitä toisistaan tai ovat
saattaneet lukea ominaisuuslistan huolimattomasti.
Kuvat heijastettiin dioina valkokankaalle, joten
kaikki eivät ole luultavasti erottaneet yhtä selvästi
kuvissa olevia ominaisuuksia. Validiteettia alentaa
se, että todennäköisesti joidenkin vastaajien koh-
dalla on systemaattisia virheitä, esimerkiksi tehtä-
vää ei ole ymmärretty.
Valokuvassa arvioidaan kuvan esittämää näky-
mää, joka kertoo vain osasta hakkuuaukkoa yhden
vuodenajan ja säätilan vallitessa. Lisäksi eri omi-
naisuuksien vaikutus riippuu siitä, miten selvästi
ne erottuvat kuvista. Kuvien arvostuseroja tutkitta-
essa tärkeää on se, ovatko kuvista kauneuseroja
selittämään valitut tekijät olennaisia. Tutkijan ku-
vista tekemä analyysi ja niistä poimimat ominai-
suudet osoittautuivat oikeansuuntaisiksi, sillä koe-
henkilöt mainitsivat vapaamuotoisissa vastauksis-
saan samoja seikkoja.
Vastaajat arvioivat kuvia usealla eri tavalla; jär-
jestykseen asettamalla, yksittäisten kuvien ominai-
suuksia arvioimalla sekä vapaamuotoisilla vasta-
uksilla. Kaikilla näillä arviointitavoilla saatiin sa-
manlaisia tuloksia ja samat seikat nousivat esille.
Kuvakohtaisissa arvioissa valmiista ominaisuuslis-
tasta sekä vapaamuotoisista kysymyksistä saatiin
varsin yhdenmukaisia vastauksia. Myöskin vastaa-
jaryhmien välillä havaitut vähäiset erot olivat sa-
mansuuntaisia kaikilla kysymys- ja arviointitavoil-
la. Vaikuttaa siltä, että käytetyt arviointimenetel-
mät ovat luotettavia ja että vastaajat ovat olleet
arvioissaan johdonmukaisia. Avoimet kysymykset
vaikuttivat mielekkäiltä vastaajien kannalta, sillä
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kysymyksiin vastattiin kiitettävästi. Vastausprosen-
tit vaihtelivat 80:n ja 95:n välillä. Vastaajien jou-
kossa oli kuitenkin havaittavissa väsymistä, sillä
vastausprosentit laskivat kyselyn loppua kohden.
Lisäksi muutamalla vastaajalla oli kaikista kuvista
samantyyppisiä kommentteja.
Kuvien järjestämisestä saatuun dataan voitaisiin
todennäköisesti käyttää myös parametrisiä tilastol-
lisia testejä. Aineistoon kokeiltiin ei-parametristen
menetelmien rinnalla parametrisiä testejä ja niistä
saatiin samankaltaiset tulokset.
4.2 Tulosten tarkastelu
Saadut tulokset tukivat yleisinä pidettyjä maise-
mallisia periaatteita sekä toistaiseksi melko vähäis-
tä tutkimustietoa siitä, miten ihmiset kokevat eri-
laiset hakkuuaukon piirteet.
Kuvissa kiinnitettiin eniten huomiota puihin, pen-
saisiin ja aluskasvillisuuteen, aukon kokoon sekä
maanmuokkaukseen. Rumimpia olivat suuret hak-
kuuaukot, joissa näkyi maanmuokkausta tai hak-
kuutähteitä. Myös monissa aiemmissa tutkimuk-
sissa on havaittu, että lähimaisemassa pidetään pie-
nialaisia hakkuuaukkoja parempina kuin suuria
(Haakenstad 1972, Hultman 1979, Karhu ja Kello-
mäki 1980), ja että ihmiset eivät pidä hakkuutäh-
teistä (Heino 1974, Schroeder ja Daniel 1981, Vo-
dak ym. 1985, Brown ja Daniel 1986, Jensen 1993).
Mm. USDA Forest Servicen ohjeiden mukaan pal-
jastettu maanpinta aiheuttaa liian suuren kontrastin
ympäristönsä kanssa (National forest landscape ...
1972), ja esimerkiksi Bensonin ja Ullrichin (1981)
tutkimuksen mukaan aukolla oleva kasvillisuus nosti
maisemallista arvostusta.
Kuvia kaunisti selvimmin kaikenlainen kasvilli-
suus; taustametsä, taustametsän koivut, hakkuuau-
kolla olevat puut, havupuun taimet, lehtipensaat ja
heinikko. Mitä enemmän ja mitä suurempaa kas-
villisuutta aukolla oli, sitä kauniimmiksi kuvat ko-
ettiin. Yleensä kaikenlaiset puut hakkuuaukolla kau-
nistavat, mutta tutkimus antaa viitteitä siitä, että
huonokuntoisen näköiset puut saattavat myös ru-
mentaa. Myös aiempien havaintojen mukaan ihmi-
set yleensä kokevat hakkuuaukolle jätetyt puut kau-
nistavina (Haakenstad 1972, Hultman 1979, Kar-
dell 1990), mutta mm. Lucasin (1991) mielestä
huonokuntoisilla puilla saattaa kuitenkin olla ru-
mentava vaikutus. Myös Jensen (1993) on havain-
nut, että tanskalaiset eivät pitäneet kuolleesta puus-
ta metsässä.
Ominaisuuslistan mukaan arvioidessa myös au-
kon muodolla havaittiin olevan merkitystä, vaikka-
kin aukon muotoa voi olla vaikea hahmottaa lähi-
maisemasta otetuissa kuvissa. Hakkuuaukon pol-
veileva muoto vaikutti positiivisesti, mikä on ha-
vaittu myös ruotsalaisessa tutkimuksessa (Kardell
1978). Muokkauksen esiinnostamat kivet rumensi-
vat kuvaa, mutta luonnollisen näköinen kivi kau-
nisti. Tämä viittaa siihen, että luonnontilaiseksi
mielletty koetaan kauniina. Mm. Savolaisen ja Kel-
lomäen (1981) mukaan on tärkeää, että ihmisen
toiminnan jäljet olisivat niin huomaamattomia kuin
suinkin.
Vastaajaryhmät asettivat valokuvat paremmuus-
järjestykseen varsin samalla tavalla. Joitakin eroja
löytyi kuvakohtaisessa arvioinnissa. Luonnonsuo-
jelijat pitivät aukkoja suurempina kuin muut, ja he
kiinnittivät eniten huomiota aukon kokoon. Luon-
nonsuojelijat käyttivät aukkoja kuvaavia myöntei-
siä adjektiiveja niukemmin kuin muut ja ylipäänsä
suhtautuivat kriittisimmin tutkimukseen.
Metsäammattilaisten arvioissa näkyi työn ja kou-
lutuksen vaikutus selvästi. He tuntuivat arvioivan
aukkoja työminästään lähtien. He kiinnittivät met-
sänhoitoon eniten huomiota ja pitivät hoidettuja
aukkoja kauniimpina kuin muut. Metsäammattilai-
sia häiritsi hoitamaton vaikutelma ja uudistamisen
epäonnistuminen. Havupuun taimet ilahduttivat
sekä niiden kasvua estävät lehtipensaat ja heinät
harmittivat heitä useammin kuin muita. He suhtau-
tuivat näkyviin metsänhoitotoimenpiteisiin, kuten
hakkuujätteisiin ja maanmuokkaukseen, sallivam-
min kuin muut. Aiemmissa suomalaisissa tutki-
muksissa on saatu samansuuntaisia tuloksia. Kar-
hun ja Kellomäen (1980) mukaan metsätaloudessa
työskentelevät suhtautuivat metsänhoidon maise-
mavaikutuksiin myönteisemmin kuin muut, ja myös
Lovénin (1973) mukaan metsäammattimiehet piti-
vät hoitotoimien laiminlyömistä maisemallisesti
häiritsevänä.
Kuvien arviointiin eivät vaikuttaneet ainoastaan
esteettiset seikat, sillä esimerkiksi kulkukelpoisuu-
della oli merkitystä. Myöskin hakkuutähteiden ja
maanmuokkauksen negatiivinen vaikutus saattaa
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johtua osaltaan siitä, että ne vaikeuttavat liikku-
mista. Avointen vastausten perusteella näyttää sel-
vältä, että avohakkuisiin ei suhtauduta pelkästään
rationaalisesti tai esteettisesti, vaan niihin liittyy
myös tunneperäisiä arvioita. Kauneimmiksi arvioi-
tuja hakkuita verrattiin niittyyn ja ne houkuttelivat
kävelemään aukolle. Ne herättivät mielikuvia ke-
sästä, auringosta, lintujen sirkutuksesta ja marja-
paikoista. Ne koettiin tasapainoisina, vaihtelevina
ja kauniina. Rumimpia aukkoja kuvailtiin sanoilla
sota, pahoinpitely, luonnon väärinkäyttö ja piittaa-
mattomuus. Niitä luonnehdittiin adjektiiveilla ruma,
raiskattu, ankea, masentava, hirveä, vastenmieli-
nen, tyhjä ja kuollut. Mm. Kardell (1978) on esittä-
nyt, että hakkuiden arvostelu saattaa johtua tun-
teenomaisesta reaktiosta, joka aiheutuu nopeasta
maiseman muutoksesta. Avohakkuu voi riistää suo-
jan ja turvallisuuden tunteen (Siltala 1987).
Useiden tutkimusten mukaan hakkuuaukoilla on
alhainen maisema-arvo (mm. Lovén 1973, Savo-
lainen ja Kellomäki 1981, Vodak ym. 1985), mutta
esimerkiksi norjalaisten mielestä pienet, hyvin
maastoon sopeutuvat avohakkuut tekivät alueet
vaihtelevimmiksi ja mielenkiintoisemmiksi (Haa-
kenstad 1972). Tämän tutkimuksen tulosten perus-
teella näyttää siltä, että hakkuuaukot voidaan to-
teutuksestaan riippuen kokea sekä kauniina että
rumina, hoidettuina ja hoitamattomina, vaihtelevi-
na ja yksitoikkoisina. Jos hakkuista halutaan tehdä
ihmistä mahdollisimman paljon miellyttäviä, ne tu-
lisi rajata pieniksi ja välttää maanpinnan rikkomis-
ta. Hakkuun jäljet tulisi häivyttää pikimmiten. Esi-
merkiksi paljon käytetyillä virkistysalueilla hak-
kuutähteet voitaisiin kerätä pois. Aukkojen ei tar-
vitse olla hoidetun näköisiä vaan esimerkiksi luon-
tainen lehtipuuvesaikko kaunistaa.
Hakkuun suunnittelusta ei voida esittää tarkkoja
ja täsmällisiä ohjeita, sillä maisemallisesti hyvä to-
teutus riippuu kulloisestakin ympäristöstä ja tilan-
teesta, esimerkiksi alueen topografiasta. Havain-
toon ja kokemukseen vaikuttavat mm. tarkastelu-
paikka ja etäisyys hakkuusta. Ohjeeksi voidaan an-
taa yleisiä periaatteita, joiden soveltaminen on hak-
kuun toteuttajan ammattitaidon varassa. Jatkossa
olisi hyödyllistä selvittää, miten maisemaan liitty-
vät tunnesiteet vaikuttavat metsänhoitotoimien ko-
kemiseen. Tärkeää olisi myös tutkia, johtuuko met-
sänhoidon maisemavaikutusten arvostelu maiseman
visuaalisesta laadusta sinänsä vaiko siitä, että ihmi-
sen puuttuminen luonnon toimintaan on havaitta-
vissa.
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